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Anton Kröllers escapades op de kapitaalmarkt kostten beleggers uitein-
delijk 85 miljoen gulden, een kleine 700 miljoen euro nu. Daarbij verloor
Kröller zelf ook zijn beperkte eigen kapitaal en de macht over zijn be-
drijf, maar bleef toch een luxe leven leiden. W.H. Müller & Co kwam er
na de oorlog weer bovenop, maar de oorspronkelijke preferente aandeel -
houders en beleggers in geliquideerde dochtermaatschappijen zagen wei -
nig of niets van hun geld terug.
Anton Kröller liet vooral een prachtig natuurpark na en een van de
mooiste moderne kunstverzamelingen ter wereld. Tegenover een totaal
aan leningen van twee miljoen gulden – vergelijkbaar met ongeveer twin -
tig miljoen euro nu – die door de regering na de Tweede Wereldoorlog
werden kwijtgescholden, kreeg de Staat der Nederlanden een kunstcol-
lectie in handen, waarvan de waarde nu geschat wordt op vijf miljard euro.
De recente restauratie van jachthuis Sint Hubertus, die veertien miljoen
gulden kostte, valt daarbij in het niet.1
De culturele waarde van Kröllers erfgoed is eveneens aanzienlijk. Jaar -
lijks bezoeken meer dan vijfhonderdduizend mensen Het Nationale Park
De Hoge Veluwe, ruim driehonderdduizend van hen bezoeken tevens
het museum. Dat laatste is evenveel als het museum Boijmans van Beu -
ningen in Rotterdam, maar, door de perifere ligging, vanzelfsprekend
minder dan hoofdstedelijke toeristische trekpleisters als het Van Gogh
Museum met bijna anderhalf miljoen en het Rijksmuseum met meer
dan twee miljoen bezoekers per jaar.2 Ondanks de schade voor beleggers
is de maatschappelijke balans van Kröllers ondernemerschap dus posi-
tief en is volgens de in de inleiding genoemde theorie van economisch-
historicus Nye sprake van grote ‘positive externalities’.3
Dat Anton Kröller zijn geld niet helemaal eerlijk verdiende, moge in-
middels duidelijk zijn. Tunneling is de algemene aanduiding in de finan-
cieringstheorie voor het geheel aan methodes waarmee Kröller zich
middelen ten koste van beleggers toe-eigende.4 Het begon met het voor
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te hoge waardes overdragen van de mijnen en schepen aan beursfondsen,
gevolgd door het in rekening brengen van niet-marktconforme com-
missie bij de mijnbouwmaatschappij, waarvan hij de cijfers ook nog
eens door de accountant liet flatteren. Vervolgens ging hij privélandgoe-
deren kopen met geld van beleggers. Na de Eerste Wereldoorlog, toen de
effectenbeurs oververhit raakte, verhoogde hij via tantièmes en divi-
denduitkeringen uit diverse beursfondsen zijn inkomen nog verder. De
obligatie-emissie van Müller & Co in 1928 bood Kröller de gelegenheid
nog één keer een miljoen uit zijn firma te halen, maar daarna was het
feest afgelopen. Kröller redde zijn erfgoed en kwam met de schrik vrij.
Strafvervolging wist hij te ontwijken door de juiste mensen de proble-
men voor hem te laten oplossen. Beleggers waren enerzijds nog niet goed
genoeg georganiseerd en hadden te beperkte wettelijke middelen om
hem aan te pakken, maar anderzijds was tegen de sluwheid van Anton
Kröller sowieso niemand opgewassen. Hij had bewust de kapitaalver-
houdingen in zijn concern zodanig gestructureerd dat derden hem een
maximum aan financiële middelen verschaften, terwijl hijzelf de zeg-
genschap behield.5
De principiële oorzaak van het Müller-debacle lag in het feit dat de
belangen van Kröller als ‘manager’ van het concern en die van de geld-
schieters al in een vroeg stadium niet meer parallel liepen. Binnen twee
jaar nadat Kröller de kapitaalmarkt was gaan gebruiken om zijn groei te
financieren, was het agency-probleem, eveneens afkomstig uit de finan-
cieringstheorie, zijn concern binnengeslopen. Het familiebelang was
veel kleiner geworden dan het aandeel van beleggers, waardoor Kröller
meer lusten dan lasten had van het nemen van risico’s, en gokken met
andermans geld wel erg aantrekkelijk werd.6 Dat beleggers dit niet
doorhadden kwam niet alleen omdat ze te gretig waren, maar ook om-
dat Kröller ze met behulp van zijn niet-onafhankelijke accountant Burg -
mans om de tuin leidde. Daarnaast consolideerde men in die dagen nog
geen cijfers van onderling verbonden ondernemingen, waardoor het af-
nemende persoonlijke belang van Kröller bij zijn onderneming niet goed
zichtbaar was. Reden voor wantrouwen was er niet. Rente en dividend
werden ieder jaar betaald. Dat dat in toenemende mate met de eigen in-
leg van beleggers en leningen van de Rotterdamsche Bank gebeurde 
– het klassieke piramidespel – werd pas zichtbaar toen het te laat was.
Kröller hield na 1924 beleggers nog bijna tien jaar aan het lijntje door
het overwaarderen van activa en gebruikte de crisis van de jaren dertig
om zonder gezichtsverlies zijn slechte investeringen af te boeken. Het
ging Kröller uiteindelijk vooral om de redding van zijn persoonlijke eer
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en status. Hoewel hij zelden geld liet liggen, kwam rijkdom op de twee-
de plaats.
‘Kröller is während des Krieges ehrgeizig geworden,’ constateerde ook
de Duitse consul in 1917 in een memorandum aan zijn rijkskanselier. Hij
zag hoe Kröller zijn tijd liever besteedde aan de publieke zaak en zijn
onderneming steeds meer begon te verwaarlozen.7 Kröllers eerzucht
leidde ertoe dat hij daarna zijn persoonlijke belang steeds meer boven
het bedrijfsbelang ging stellen. Kon voor de oorlog nog gezegd worden
dat Kröller in dienst was van Müller & Co, na de oorlog werden die rollen
omgedraaid. Het is meteen ook de reden waarom Kröller een biografie
verdiende en niet Müller & Co een postume bedrijfsgeschiedenis.
Is Anton Kröller nu een pure zwendelaar geweest? Dat ook weer niet.
Zijn rederijbedrijf en scheepsagenturen waren lange tijd winstgevend,
zijn Zweedse ertshandel ook. Hij was lange tijd waarschijnlijk de groot-
ste ijzerertshandelaar van West-Europa. Of de eigen mijnen in Algerije
rendeerden valt echter te betwijfelen. In ieder geval verdiende de mijn-
bouwmaatschappij al snel te weinig om de hoge commissieverplich -
tingen aan Müller & Co te kunnen betalen. Een aantal mijnen, zoals die
in Marokko en Chili, kwamen bovendien in Kröllers tijd nooit tot ont-
wikkeling, Ouenza bijna twintig jaar te laat, waardoor de verhouding
tussen investeringen en inkomsten scheef begon te lopen. Kröller finan-
cierde de tekorten, zoals gezegd, vooral met nieuwe emissies en bank -
leningen.
Anton Kröller was een ondernemer in de letterlijke zin van het woord,
maar uiteindelijk geen succesvolle. In de terminologie van econoom
William Baumol ontwikkelde Kröller zich al vrij vroeg van ‘productive’
naar ‘unproductive entrepreneur’. Zijn handel in Zweeds erts was onder
meer winstgevend door kartelafspraken met zijn Duitse branchegenoot.
De winst op de import uit Algerije kwam vooral voort uit niet-markt-
conforme commissie die gefinancierd werd door beleggers in Müller’s
Algemeene Mijnbouw Maatschappij.8W. H. Müller & Co had als scheep-
vaartonderneming en verlader van ijzererts aanvankelijk zeker toege-
voegde waarde, maar bij de rol die Kröller zich vervolgens toe-eigende
op de Noordzee moet dat betwijfeld worden. De Batavierlijn werd pas
profitabel nadat hij kartelafspraken wist te maken met sectorgenoten.
Dat laatste gold ook voor zijn kunstmestfabriek. Kröllers graanhandel
was zuiver speculatief en werd nooit winstgevend, de delving van goud
in Siberië en zeegras in Australië evenmin. Kröller dacht veel te lichtzin-
nig over dit soort exotische projecten. Tekenend is ook dat hij ze nooit
persoonlijk bezocht, maar slechts als papieren investering beschouwde.
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Ze hadden geen bestaansrecht en werden niet voor niets in de jaren twin -
tig geliquideerd.
Vanuit zijn beleggers bezien was Kröller met zijn tunneling vanaf het
begin van de twintigste eeuw al ‘destructief’. Als ondernemer bewoog
hij zich toen nog tussen het ‘productieve’ en ‘improductieve’ stadium.
Het waren waarschijnlijk de marktomstandigheden in de ertshandel
die hem er in 1908 toe aanzetten geld door te sluizen naar onroerend
goed, waarmee zijn ondernemerschap definitief ‘unproductive’ werd.
Kröllers welhaast genetisch bepaalde liefde voor bouwen en projectont-
wikkeling leverde het bijzondere Holland House in Londen op, maar de
architecten van de familie Kröller ontwierpen uiteindelijk vooral hui-
zen voor privégebruik, zoals Sint Hubertus, Groot Haesebroek en de
modelboerderijen De Schipborg en De Harscamp. Van het gedroomde
grote museum resteert nog altijd een ruïne op De Hoge Veluwe.
Werkelijk destructief als ondernemer werd Kröller toen het na de
Eerste Wereldoorlog heel moeilijk bleek om met zijn bestaande zaken
nog geld te verdienen en de kapitaalmarkt het hem wel heel gemakke-
lijk maakte zich grootschalig middelen van beleggers toe te eigenen.
Daarna begon hij zijn onderneming steeds meer leeg te halen ten koste
van zijn financiers, en als klap op de vuurpijl bracht hij de kunstcollectie
onder in een stichting waardoor hun een belangrijk verhaalsobject werd
ontnomen.
Anderzijds stond Anton Kröller aan de basis van een aantal onder -
nemingen dat zich – na zijn vertrek weliswaar – succesvol ontwikkelde
en tot op de dag van vandaag bestaat. De Graan Elevator Maatschappij
leeft voort in het Rotterdamse bedrijf European Bulk Services, een doch-
ter van hes Beheer, dat recent in handen kwam van Amerikaanse inves-
teringsfondsen. De Hollandsche Bank voor Zuid-Amerika en de andere
buitenlandse dochters van de Rotterdamsche Bank werden samenge-
voegd in de Hollandsche Bank-Unie (hbu), die jarenlang deel uitmaakte
van abn en later abnAmro. Het bedrijf ging recent op in Deutsche Bank.
Ferrostaal is nog altijd een Duits metaalhandelsbedrijf. De klm vliegt
nog steeds. De activiteiten van W.H. Müller & Co leven voort in het che-
micaliënhandels- en distributiebedrijf imcd, dat recent in Amsterdam
naar de beurs ging. Wat er nog over was van de Rotterdamse haven- en
scheepvaartactiviteiten ging over naar D. Burger & Zoon, nu de Royal
Burger Group.9 Veel van Kröllers oorspronkelijke ideeën en initiatieven
waren goed, de opportunistische en instrumentele manier waarop hij
daarna met zijn geesteskinderen omging niet.
In welke mate Kröller verantwoordelijk moet worden gehouden voor
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de crisis bij de Rotterdamsche Bank valt niet precies vast te stellen. Het
grootste deel van de archieven van de bank overleefde het bombarde-
ment op Rotterdam niet. Maar het Müller-concern was destijds zeker
niet haar enige dubieuze debiteur.10 Roekeloosheid had ervoor gezorgd
dat de bank een slechte kredietportefeuille had en met veel te hoog ge-
prijsde aandelen was blijven zitten. Anderzijds staat buiten kijf dat de
schulden van Müller & Co aan de bank hoog waren en dat Kröller een ui-
terst ongezonde invloed had op directievoorzitter Willem Westerman.
Het waren ook de geruchten rondom de problemen bij Kröllers bedrijf
die ervoor zorgden dat beleggers het vertrouwen verloren in de bank en
hun aandelen begonnen te dumpen, waardoor de laatste in een crisis be-
landde en gered moest worden door de staat. Het is echter ook waar dat
de bank uiteindelijk geen geld verloor aan het Müller-concern en de
staat niet aan de redding van de Rotterdamsche Bank.
Het is moeilijk voor te stellen dat Anton Kröller geen enkele wroeging
had over de door hem veroorzaakte verliezen bij beleggers, maar helaas
zijn voor het tegendeel geen aanwijzingen te vinden. Zijn drijfveer was
zijn eigen eer en reputatie en daarvoor moest alles wijken. Anton Kröller
had geen geweten en dus ook geen gewetensnood. Was zijn onverschil -
lige omgang met beleggers nu laakbaar? Zeker. Hij maakte ernstig mis-
bruik van hun vertrouwen. Maar vergelijk Anton Kröller eens met D.G.
van Beuningen en Willem van der Vorm, die hun eveneens imposante
kunstcollecties schonken aan het Museum Boijmans. Er bestaat geen
gedetailleerde studie naar de wijze waarop deze twee zakenlieden hun
geld verdienden, maar zeker is dat een deel van hun vermogen te dan-
ken was aan het feit dat zij onderdeel uitmaakten van een kolenkartel,
waardoor zij jaarlijks een aanzienlijke, stabiele inkomstenstroom tege-
moet konden zien. Indirect betaalden de gebruikers van kolen – gezin-
nen, scholen, nutsbedrijven, fabrieken en rederijen – hier de rekening
voor. Voor de petroleumhandel van Henri Deterding geldt mutatis mu-
tandis hetzelfde. Dan resteert slechts de vraag wat erger is: op geslepen
wijze geld afhandig maken van beleggers die weten dat ze risico nemen,
of met medeweten van de regering machteloze burgers te veel laten be-
talen voor een goed dat in een eerste levensbehoefte voorziet?
Zonder hem te willen vrijpleiten, moet Anton Kröller daarnaast ge-
zien worden als een product van zijn tijd. Het waren ‘the rules of the ga-
me’ uit de theorie van Baumol die Kröllers gedrag mogelijk maakten en
ervoor zorgden dat hij nooit vervolgd werd. Er was ten eerste geen goede
effectenwetgeving, maar Kröller leefde ook in een maatschappij waarin
de bezittende klasse nog de dienst uitmaakte en een zekere mate van on-
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aantastbaarheid bezat. Het censuskiesrecht werd pas in 1917 afgeschaft.
Er waren in die tijd wel vaker schandalen, waarbij bijvoorbeeld Kamer -
leden betrokken waren, maar tot juridische vervolging kwam het zelden
of nooit.11
Zowel bij de geflatteerde cijfers van de Rotterdamsche Bank als Mül -
ler & Co besloten de respectievelijke ministers van Justitie van vervolging
af te zien. In het eerste geval gebeurde dat op grond van het vage begrip
‘algemeen belang’. Voor het sepot van de tweede zaak was de moeilijke
bewijslast doorslaggevend. Maar waarschijnlijk speelde bij beide beslis-
singen ook een rol dat Kröller een obstinate figuur was die zich niet snel
gewonnen zou geven en geen middel schuwde om zijn reputatie hoog te
houden, en dat hij goede connecties had op het allerhoogste niveau in
Nederland.
Beleggers in het Müller-concern gaan overigens zelf ook niet geheel
vrijuit. In hun euforie investeerden ze lukraak in aandelen en obligaties
overal ter wereld. Avontuurlijke ondernemers als Anton Kröller, Ivar
Kreuger en Averell Harriman hadden in de ongereguleerde markt vrij
spel. Opmerkelijk is vervolgens weer wel dat ze alle drie op vergelijk -
bare wijze verliezen bij beleggers veroorzaakten, maar hun legacy
 hemelsbreed verschilt. Kreuger stierf vroegtijdig en bleef – net als Lo de -
wijk Pincoffs – grotendeels herinnerd als oplichter. Harriman maakte
nadien furore als groot Amerikaans diplomaat. Zijn financiële fiasco’s
met Amerikaanse scheepsbouw tijdens de Eerste Wereldoorlog en daar-
na met Georgisch mangaan bleken snel vergeten.
Tijdens mijn onderzoek is mij vaak de vraag gesteld of er parallellen
te trekken zijn tussen de casus- en het tijdperk-Kröller en recente schan-
dalen in bank- en beurswezen. Intuïtief kan ik deze vraag slechts met
een volmondig ja beantwoorden. Mijn simpele en cynische analyse is
echter ook dat beleggers in euforische perioden (lees: als er geld in over-
vloed is) nu eenmaal ziende blind en horende doof zijn, dat het instellen
of naleven van regelgeving door de overheid verslapt, dat normen en
waarden vervagen, en ondernemers overmoedig worden.12 Het levens-
verhaal van Anton Kröller is naar mijn mening exemplarisch voor het
ontstaan van de financiële crisis van 1929.
Bank- en beleggingsschandalen zijn van alle tijden en moeilijk te voor -
komen. Een wijs man als Willem Treub, Kröllers grote tegenstander tij-
dens de Eerste Wereldoorlog, publiceerde in 1924 een brochure getiteld
Een woord van waarschuwing aan de Nederlandsche beleggers. Daarin betoogde
hij dat de grote hoeveelheid geld die Amerika onder het Dawesplan in
Europa pompte, wel tot een ‘Krach’ zou moeten leiden. Treubs nood sig -
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naal bleek aan dovemansoren gericht. De Dawes-leningen kregen zelfs
nog een opvolger in het Young-plan. Maar hij kreeg wel gelijk.13 Per -
soon lijk vind ik de monetaire en economische parallellen tussen de hui-
dige tijd en het interbellum schrikbarend. De financiële crisis van 1921
bleek achteraf slechts een voorbode te zijn van de Grote Depressie. Wie
weet wat ons met de grootschalige quantitative easing van de centrale
banken nu nog te wachten staat?
Er zijn twee historische deelgebieden in Kröllers leven die nader on-
derzoek en duiding behoeven. Ten eerste zijn rol tijdens de Eerste
Wereldoorlog. Het opmaken van de balans hiervan laat ik over aan mili-
tair historici. Ik heb mijn hersens gepijnigd met de vraag of het Kröllers
persoonlijke verdienste is dat Nederland niet in de oorlog werd betrok-
ken, maar ik waag het te betwijfelen. Geen van de oorlogvoerende par-
tijen had veel belang bij het verlies van de Nederlandse neutraliteit.14
Tege lijkertijd rijst de vraag of door Kröllers eigen erts- en graanleveran-
ties aan zowel Duitsland als Engeland de oorlog juist niet langer ge-
duurd heeft. Maar dan is de vervolgvraag meteen of, als Kröller partij
had gekozen en geweigerd had aan een van de oorlogvoerende partijen
te leveren, er niet onmiddellijk een andere ondernemer was opgestaan
die deze rol had overgenomen. Kortom, een kwestie waar ik geen eendui-
dig antwoordop heb.
Daarnaast vraag ik politiek historici zich nog eens te buigen over de
persoonlijke invloed van Kröller op de buitenlandse betrekkingen van
Nederland. In tegenstelling tot hetgeen zijn status als economisch-diplo-
maat tijdens het interbellum doet vermoeden, komt hij, behalve bij de
Rijnvaartcommissie, opmerkelijk weinig voor in geschriften over deze
periode en is ook in primair bronnenmateriaal nauwelijks iets over zijn
persoonlijke verdienste terug te vinden. Bij grote naoorlogse interna-
tionale financiële kwesties, zoals die over de geannuleerde Russische
schulden, speelde Kröller bijvoorbeeld geen enkele rol, terwijl hij daar
wel belangen had.15Mijn vraag blijft dan ook: maakte het ministerie van
Buitenlandse Zaken werkelijk graag gebruik van de oplossingsgericht-
heid van deze internationaal georiënteerde zakenman, zoals Willem van
Eysinga schreef? Of waren Kröllers lidmaatschap van de Rijnvaart -
commissie en tribunalen over herstelbetalingen slechts erefuncties die
minister Van Karnebeek hem toespeelde om de onberekenbare onderne-
mer, die zich aan het einde van de oorlog zo obstinaat van de regering
had afgekeerd, koest te houden? En wat is er waar van de geruchten dat
Kröller Van Karnebeek geld zou hebben toegestopt?
Het onderzoek naar het leven van Anton Kröller heeft op bedrijfshis-
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torisch terrein een aantal nieuwe of diepere inzichten opgeleverd. Het
laat van dichtbij zien hoe als gevolg van de toename van het transitover-
keer in Nederland aan het einde van de negentiende eeuw de economi-
sche invloed en afhankelijkheid van Duitsland ten opzichte van Enge -
land sterk begon toe te nemen. Deze ontwikkeling blijkt weliswaar uit
bestaand onderzoek, maar lijkt haar weerslag in de bedrijfsgeschiedenis
nog niet te hebben gevonden.16 Ook in de meest recente visie op de eco-
nomische geschiedenis van Nederland wordt de groei van de diensten-
sector rond de vorige eeuwwisseling vooral toegeschreven aan de toe -
nemende handel met Indië, maar de vraag is of het beeld daarmee
compleet is.17
Het Müller-concern komt ten onrechte niet voor in de top tien van
grootste ondernemingen uit de Nederlandse Gründerzeit.18 Dat komt
enerzijds doordat bij de financiële rapportage dochterbedrijven in die
tijd niet werden geconsolideerd, maar ook omdat van Müller & Co even-
als van collega-graanhandelaar Bunge & Co nooit een bedrijfsgeschiede-
nis geschreven werd. Wie schrijft die blijft, het omgekeerde geldt ook.
Wie geen gedenkboek produceert, raakt in de vergetelheid. Vervolgens
geldt het adagium van Kröllers tijdgenoot Philip Gedualla, een Britse
advocaat en historicus: ‘History repeats itself. Historians repeat each
other.’ De Nederlandse bedrijfsgeschiedenis kent een aantal telkens te-
rugkerende usual suspects, waaronder opmerkelijk genoeg – voor een
land dat zich graag afficheert als ‘handelsnatie’ – meer industriële be-
drijven dan handelsondernemingen.
Nu is handel vluchtige materie waardoor historisch onderzoek vaak
moeilijk is. Het gaat soms om snel opkomende en ook weer verdwijnen-
de bedrijven, die slechts een – mogelijk zelfs tijdelijke – schakel vormen
in de productieketen.19 De nalatenschap van handelsondernemingen is
meestal ook veel minder tastbaar dan bij scheepvaart en industrie. Tran -
sitohandel, die het Nederlandse grondgebied maar heel even aantikt,
vormt daarbij ook nog eens de overtreffende trap.20 Mijn vermoeden is
echter dat in de historische ranglijsten wel eens meer ondernemingen
zouden kunnen ontbreken dan alleen Müller & Co en Bunge.21
Ook aan de Nederlandse scheepvaartgeschiedenis voegt dit onder-
zoek een nieuw aspect toe. Anton Kröllers maritieme activiteiten maken
duidelijk hoe zakelijke belangen van rederijen en cargadoors (zoals
 concurrentiebeperking door middel van trusts en conferences, en ver -
tegenwoordiging van buitenlandse rederijen) konden conflicteren met
nationale en koloniale belangen. Tot op heden vond de meeste geschied-
schrijving van de scheepvaartsector plaats vanuit nationaal perspectief,
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waardoor dit thema onderbelicht bleef. Hopelijk wordt bij de op han-
den zijnde herziening van de Maritieme Geschiedenis der Nederlanden ook
aandacht besteed aan de rol van Nederlandse scheepvaartondernemin-
gen in internationale kartels en de invloed van buitenlandse rederijen
(en importeurs) in Nederlandse havens.22
Kröllers financiële activiteiten illustreren perfect het al eerder door
bedrijfshistorici en economen gesignaleerde fenomeen dat Neder land se
ondernemingen voor hun lange financiering tot de Tweede Wereld oor -
log nog nauwelijks bij banken als kredietverleners terecht konden, maar
waren aangewezen op de openbare kapitaalmarkt.23Dit onderzoek maakt
daarnaast duidelijk dat het uitblijven van adequate regelgeving tot gro-
te schade bij beleggers kon leiden. Hierbij moet echter direct de kantte-
kening gemaakt worden dat tot op de dag van vandaag geen wetgever
erin geslaagd is beleggersbedrog volledig uit te bannen.
Het beleggingsschandaal dat Anton Kröller veroorzaakte, zou nog
beter in perspectief geplaatst kunnen worden indien er grootschalig on-
derzoek gedaan zou worden naar de uitwassen van de bloei van de
Nederlandse kapitaalmarkt in het eerste kwart van de twintigste eeuw
en de oorzaken van de achterblijvende ontwikkeling van de regelgeving.
Idealiter zou hierbij ook een vergelijking gemaakt worden met buiten-
landse beurzen om te bepalen of de Nederlandse effectenbeurs sneller
groeide dan die in omringende landen, of er meer beleggingsschanda-
len plaatsvonden en of de beperkte effectenwetgeving daarvan mede de
oorzaak was.
Ten slotte voegt dit onderzoek iets toe aan de kennis over de rol van
het Nederlandse bedrijfsleven tijdens de Eerste Wereldoorlog. Er lijkt
weliswaar inmiddels consensus te bestaan over het feit dat in bepaalde
bedrijfstakken sterk geprofiteerd werd van de oorlogssituatie en de
neutraliteit, maar wie nu precies hoeveel verdiende is een goed bewaard
geheim, dat in ieder geval de officiële gedenkboeken van bedrijven niet
haalde. Duidelijk werd ook uit dit onderzoek dat als deze gegevens al
boven water gehaald kunnen worden, de gepresenteerde winsten tijdens
de oorlog nog altijd met voorzichtigheid benaderd moeten worden om-
dat ondernemingen, vanwege de oorlogswinstbelasting, hun resultaten
kunstmatig drukten door het nemen van buitengewone verliezen.
Dat laatste neemt niet weg dat ik op deze plaats een pleidooi wil hou-
den voor het kritischer, meer journalistiek kijken naar de geschiedenis
van ondernemingen en ondernemers. Als een bedrijf een periode uit
zijn geschiedenis heeft weggelaten of onderbelicht dan is daar meestal
een reden voor. De bedrijfshistoricus dient deze periode dan niet over te
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slaan, maar daarin juist een signaal te zien om nader onderzoek in pri-
maire bronnen te doen en er vooral niet voor terug te deinzen de oor-
spronkelijke cijfers van de onderneming te gebruiken om de geschiedenis
te reconstrueren.
